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Uvod

Slovenska inova¢na a energetickd agentura v ramci narodného projektu inovujme.sk otvorila
2. maja 2022 vyzvu domény inteligentnej Specializacie Zdrava spolo¢nost. Vyzva bola
otvorend jeden mesiac a celkova suma 1,5 miliéna eur bola uréena na realizaciu inovaénych
projektov v oblasti zdravotnictva. Finan¢na vyska podporenych projektov mohla dosahovat 10-
tisic az 50-tisic eur, pricom bola stanovena preplatena forma predfinancovania az do hodnoty
85 % opravnenych vydavkov. Tato vyzva vznikla ako flexibilna reakcia na potreby slovenskych
podnikatel'ov po dvoch predchadzajicich koldch inovaénych poukézok bez Specifického
zamerania.

,,Oblast’ zdravotnictva je vnimand ako jedna z najdolezZitejsich oblasti a zaroven je potrebné
dodat, Ze sa jedna o jednu z dlhodobo najpoddimenzovanejsich oblasti. Preto oprdvnené
oblasti a aktivity v rdmci vyzvy Zdravé Slovensko vychadzaju zo Stratégie vyskumu a inovacii
pre inteligentnu Specializaciu Slovenskej republiky 2021 — 2027, domény ,, Zdrava
spolocnost’™, “ vysvetlil Vladimir Janecek, veduci Oddelenia konzultacnych aktivit. Inovacné
poukazky mohli vyuzit' slovenské firmy, ktoré podnikaji minimalne jeden rok, na projekty
vyskumu a vyvoja pre oblast onkologie, neurovied, metabolickych ochoreni, ochoreni
kardiovaskularneho systému, raritnych a infekénych ochoreni, pre materialy a biomaterialy v
zdravotnictve, lieky a liekové formy, 3D tla¢ a 3D biotlac, senzory, diagnostiku ¢i technologie

na monitorovanie zdravotného stavu pacienta.

Vyzva Zdravé Slovensko sa oproti predchadzajucim vyzvam narodného projektu inovujme.sk
lisila nielen zameranim a vyskou alokovanej podpory na jednotlivé Ziadosti, ale aj spdsobom
ich hodnotenia. ,,Povazujeme za potrebné pri poskytovani priamej finan¢nej pomoci
prostrednictvom zdrojov z eurofondov klast' doraz na transparentnost’ procesu hodnotenia
ziadosti a ich odborného obsahu, obzvlast’ ak sa jednd o Inovacnej poukazky vyssej hodnoty.
Z toho dbévodu sme vramci vyzvy Inovaéné poukazky Zdrava spolocnost’ pristapili
k odbornému hodnoteniu panelom piatich odbornikov z oblasti zdravotnictva, ktori svojimi
skisenostami a prehl'adom v ramci odborného hodnotenia ziadosti vedeli v ¢o najlepSej
moznej miere posudit’ nie len kvalitu inovaénych projektov, ale aj ich jedineCnost —
inovativnost’, udrzatel'nost’ a vplyv na spolo¢nost’,* objasiiuje veduci Oddelenia konzulta¢nych
aktivit, Vladimir Janecek.

Ked'ze Slo o $pecificky proces v ramci narodného projektu aj v ramci poskytovania priamej
finan¢nej pomoci prostrednictvom zdrojov z eurofondov, rozhodli sme sa tento proces
zmapovat’ a zhodnotit’ jeho efektivnost’ z teoretického aj praktického hladiska. V predloZene;j
sprave sme sa podrobnejsie venovali vyznamu podpory domény Zdrava spolo¢nost’, prikladom
dobrej praxe pri hodnoteni projektov vedy, vyskumu a inovéacii, vysledkom vyberového
konania vramci vyzvy, spitnej vizbe zo strany ziadatel'ov, ako aj porovnaniu slepych
a osobnych hodnoteni. Cielom tejto analyzy je komplexne posudit’ efektivnost’ vybranej
metddy posudzovania ziadosti a priniest’ odporti¢ania pre nasledujuce vyzvy.



Dolezitost’ podpory domény Zdrava spolo¢nost’

Napriek tomu, Ze sa zdravie slovenského obyvatel'stva za poslednych 15 rokov zlepsilo, vacsina
ukazovatel'ov zdravotného stavu slovenskej spolo¢nosti stale zaostava za priemerom Eurdpskej
Unie. Potreba inovovat slovenské zdravotnictvo vyrazne porastla prave v krizovom obdobi
pandémie COVID-19 a pretrvava aj tzv. post-covidovom obdobi. Preto sa narodny projekt
inovujme.sk rozhodol diverzifikovat' doterajSie zameranie vyziev a upriamil sa na doménu
Zdrava spolo¢nost’.

Pri argumentacii taktiez vychadzame z analyzy Frost&Sullivan, ktora identifikovala
nasledovné zavery:

A.

Diagnostika novej generécie bola zakladom nudzovych diagnéz savisiacich s COVID-
19. Odhaduje sa, ze 25 % az 30 % prijmov pocas roka 2020 a zac¢iatkom roka 2021 bolo
pripisanych tomuto testovaniu. Analyza naznacuje znizenie objemu a mozno aj navrat
k Standardnému rastu, ked” dosiahne endemickt fazu v rozmedzi zaciatka az polovice
roku 2023 a uplné zotavenie v inych segmentoch klinického rutinného testovania.
Frost&Sullivan o¢akava, ze prijmy pre sektor vzrastu z 99,22 miliardy dolarov v roku
2021 na 138,30 miliardy dolarov do roku 2026 pri CAGR 6,9 %. Segment s najvys$simi
prijmami, klinickd chémia a imunoanalyza, bude mat’ v rokoch 2021 az 2022 ro¢nu
mieru rastu 10,6 %, zatial co MDx a POCT zaznamenaji mieru rastu 3,5 % a 7,5 %.
Znacnym podielom na prijmoch sa podielaju testy a spotrebny material, po ktorych
nasleduju prenosné POCT a stredne az vel'ké analytické nastroje a pribuzné sluzby.
Automatizaciu umoznia laboratorne informac¢né systémy, digitdlna patologia podlozena
Al, internet veci, inteligentne prepojené laboratéria a digitalne dvojicky.

Severnd Amerika nad’alej vedie na trhu, za fiou nasleduje Eurdpa s rastom 12,4 % a
13,1 % v rokoch 2020 az 2021. Azia a Tichomorie zaznamenava vysoky rast pohanany
Cinou a Japonskom, pricom domaci vyrobcovia a pritomnost globalnych hracov
konkurencieschopny ekosystém.

Zrychlené cesty schvalovania budu aj nad’alej motivovat k rychlemu rozvoju
diagnostiky novej generacie, ktord sa zameria na prepojenie testov s cielom zvysit
kvalitu starostlivosti. Robustnd sprievodna diagnostika podpori personalizovanu
zdravotnll starostlivost’, zbliZzenie farmdacie a diagnostiky, zniZenie ndkladov a
transformaciu vyvoja liekov.

Podla analytickej spolo¢nosti Frost&Sullivan jednou z kPu¢ovych oblasti, ktora bude
mat’ zna¢ny vplyv na rastovy potencial v oblasti mediciny, je digitalna transformacia
laboratorii:

Automatizacia, strojové a hlboké ucenie postvaji biologiu smerom k vedeckej
discipline zaloZenej na tidajoch. V dosledku toho je digitalizacia sluzieb hortucou témou
v laboratdriach a medzi vyrobcami zariadeni.

Znizenie prestojov, hl'adanie novych spdsobov prostrednictvom
preventivneho/dialkového servisu a zavedenie nepreruSovanych rozhrani medzi



pristrojmi, ¢inidlami a softvérom demonstruje potencial posilnit’ laboratoria pracovnym
postupom novej generacie, ktory je spolahlivy, nakladovo efektivny a spaja viacero
zainteresovanych stran v globalnom prostredi vyskumu a vyvoja.

e Inteligentné laboratoria, ktoré sa venuju virtudlnej optimaliza¢nej platforme spajajucej
nastroje a pracovny tok, zhromazd’ovanie Udajov a poskytovanie cloudovej analyzy,
ponlkaju jedine¢né prileZitosti. Model ,,smart lab-as-a-service* umoziuje koncovym
pouzivatel'om pristup k pristrojom a digitalnym sluzbam za nizSiu cenu. Ich zékaznici
tak mozu zvazit' idrzbu a vylepSenia prispdsobené ich obchodnym potrebam.

Dal$ou vyznamnou oblastou, ktorej potencial sa stava vyraznym, je oblast nositelnych
diagnostickych zariadeni pre preventivnu medicinu:

Technoldgie v sucasnosti naplno vtrhli do zdravotnickeho priestoru. Vzdy boli suc¢ast'ou nasich
skusenosti so zdravotnou starostlivostou, avSak len nedavno sme zistili, ako sa inovacie rozsirili
aj mimo diagnostickych zariadeni v nemocniciach alebo elektronickych zdravotnych zaznamov
v ordinéciach lekarov. Prenosné diagnostické zariadenia dnes ndjdeme na zapdstiach alebo
prstoch I'udi v praci, vo vlaku alebo doma. A ich vyvoj a aplika¢né spektrum sa neustale
rozsiruje.

Zdravotnicke nositel'né zariadenia sU na trhu pritomné poslednych 5 az 10 rokov a tento
priemysel nejavi znamky toho, Ze by sa jeho rozvoj v dohl'adnej dobe spomalil alebo zastavil.
Co teda este mdzeme odakavat'?

Zdravotnicke nositel'né zariadenie je akykol'vek typ zariadenia, ktoré osoba nosi na svojom tele
a ktoré moze zhromazd'ovat’ informacie o tejto osobe. V nemocnici alebo v prostredi akutnej
starostlivosti prenaSaju zdravotnicke nositelné zariadenia informacie, ktoré zhromazduju
lekarom. To umoznuje lekdrom urcit akékol'vek bezpecnostné rizikd, ako aj vytvorit
personalizovany plan liecby.

Zdravotnicke nosite'né zariadenia vSak uz nie st len pre nemocni¢né zariadenia alebo
zariadenia akutnej starostlivosti. V skutoCnosti, ak mate hodinky, ktoré pocitaji vase kroky
alebo fyzicku aktivitu, prave teraz nosite zdravotnicke zariadenie.

Zdravotnicke nositelné predmety sa presunuli z nemocnice do miestneho obchodu s
elektronikou, kde si mozete kupit hodinky a prstene, ktoré monitoruju vSetko od vasho
kazdodenného pohybu cez kvalitu spanku az po hladinu kyslika v krvi. Vdaka r6znym
malickym senzorom vas teraz hodinky mozu informovat’ o vaSom srdcovej frekvencii, pricom
tieto Udaje mozete poskytnit’ svojmu lekarovi pri najbliz§om stretnuti.

Medzi obl'ibené typy beznych zdravotnickych zariadeni patria:
e Apple Watch (od modelu 7 z roku 2021)
o Fitbit
e Qura prsten
e Samsung Watch



Ci uz ste novacikom v oblasti nositelnej lekarskej technolégie alebo ste skisenejsi pouzivatel’,
ktory sa pozera na to, o by mohlo byt na obzore, V najblizSom obdobi mozete ocakéavat’ znacny
pokrok v tejto sfére.

V sucasnosti maju zdravotnicke nositeI'né zariadenia rozne funkcie, ktoré mézu pomoct s
preventivnou starostlivost'ou, alebo dokonca zhromazd’ovanim informaécii, ktoré pomézu urcit
buduci plan lekarskej starostlivosti. V zavislosti od nositeI'ného zariadenia a systému mozete
najst’ funkcie, ktoré zahfhaju:

e Monitorovanie EKG,

e upozornenie na nepravidelny srdcovy rytmus,

e monitorovanie hladiny kyslika v krvi,

e monitorovanie kvality a kvantity spanku,

¢ sledovanie zdravych navykov,

e sledovanie hydratacie,

e sledovanie poctu cviceni alebo krokov,

e monitorovanie pulzu,

e prijem kalorii,

e sledovanie ne¢innosti,

e obnova svalov,

e sledovanie pokojovej srdcovej frekvencie,

e sledovanie telesnej teploty,

e dychova frekvencia,

e sledovanie detekcie padu.

Co sa tyka budtcich funkcii, zdravotnicke nositelné zariadenia sa vyvijajii a pouZivatelia si
mozno coskoro budu méct’ zobrat’ hodinky alebo prsten, ktoré dokazu:

e Predvidat’ lekarske nidzové situacie skor, ako nastant.

e Byt priamym rozhranim medzi nositeInym zariadenim a ordindciou pouzivatela.

e Monitorovat a zistovat hypertenziu.

e Sledovat’ a hlasit’ hemodynamiku prietoku krvi.

e Stanovit objem pl'tc a tekutiny.

e Predvidat’ zdravotné rizika pouzivatel'ov

e Sledovat’ a hlasit’ rozsah pohybu.

Vyhody

Zdravotnicke nositel'né zariadenia st sucastou nemocni¢nych skiisenosti po celé desatrocia,
pocinajiic prstovymi pulznymi oxymetrami a Holterovymi monitormi. Vyhodou dlhodobého
pouzivania zariadenia, ktoré meria urcité zdravotné vysledky, je to, ze lekar alebo iny Klinicky
pracovnik ziska 8ir$i prehl'ad o tom, ¢o sa deje vo vaSom kazdodennom Zivote, na rozdiel od
iba 20 minut pocas navstevy v ordincii.



Vd’aka pokrokovej a dostupnej medicinskej nositelnej technoldgii pre I'udi mimo lekéarov sa
teraz pouzivatelia mo6zu dozvediet’ viac o tom, ako funguje ich telo. Vyhody poznania telesnych
navykov a fungovania mézu zahfiat’ nasledovné benefity:

e ZniZena miera obezity.

e ZvySena zdrava aktivita.

e ZvySena pozornost’ na spankové navyky a kvalitu spanku.

e Pokojna mysel’, pokial’ ide 0 zdravotné problémy.

e Lepsia regeneracia po namahavom cviceni.

e LepSie zotavenie po otrase mozgu, operacii alebo zakroku.

e Znizené riziko padu.

e Upozornenie na potrebu navstevy lekara.

e LepSia preventivna starostlivost’.

e ZvySena komunikacia medzi uzivatel'om a jeho lekarom.

e Posilnenie zvladania chronickych stavov alebo choréb.

e Pacienti sa zaoberaju vlastnym zdravim a preberaji zodpovednost’ za svoje navyky.

e Upozornenia, ked’ nieco nie je v poriadku, mézu pouzivatel'ov prinutit’ vyhl'adat’ lieCbu
skor, ako dojde ku krize.

o Udaje sa zhromazd'ujii v redlnom &ase, ¢o znamena, e lekari maju pristup k tymto
udajom v readlnom Case.

Samozrejme, existuju urcité nevyhody pouzivania medicinskej nositel'nej technologie pre
niektorych pacientov. Niektori pacienti mozu napriklad povazovat’ monitorovanie ich vlastnych
funkcii (Zivotnych) za ochromujtice alebo dokonca vyvolavajace uzkost. Moze tiez viest’ k
obsedantnym navykom alebo neusporiadanému mysleniu, najmé pokial’ ide o cvicenie alebo
stravovanie. Existuju aj obavy o sukromie a doéverny spdsob oznamovania informacii lekarom.

Vicsina pacientov a pouzivatelov technologii ma vSak tendenciu vyuzivat funkcie
poskytované v ich nosite'nych hodinkéch, prstenoch alebo inych zariadeniach.

Hodnota

Trh s medicinskymi nositelnymi zariadeniami zacal za poslednych pét rokov rychlo rast.
Ocakéva sa, Ze bude rast’ nad’alej, pretoze pouzivatelia sa s touto technologiou eSte viac
zoznamia a lekari za¢nt 'ahSie vyuzivat’ Gdaje zozbierané z tychto zariadeni pocas preventivne;j
starostlivosti alebo kontrol. V skuto¢nosti mnohi lekari za¢inaju predpisovat’ urcité nositel'né
zdravotnicke pomocky pouZivatelom, ktori by mohli mat’ prospech zo zberu a sledovania
udajov, ¢o v buducnosti len zvysi ich predaj.

V sutcasnosti sa odhady zdravotnickych nositel'nych zariadeni v roku 2022 pohybuju na arovni
viac ako 14 miliard dolarov. Pre porovnanie, pred piatimi rokmi to bolo len 6 miliard dolarov.

Ak ste eSte nenasli sposob, ako zaclenit' zdravotnicke nositelné pomdcky do vasho
kazdodenného Zivota, teraz mdze byt idealny ¢as porozpravat sa o tom so svojim lekarom.



Budete prekvapeni, ako rychlo si osvojite technologiu a ako Casto pouzivate zariadenie, ako aj
aplikéciu, ktord vam pomoze sledovat’ vase zdravotné trendy alebo splnit’ vase zdravotné ciele.

Aj z dévodu rapidneho rozvoja v tejto uvedenych oblastiach sme sa pri vybere oblasti, ktoré
budu v rdmci vyzvy podporeng, rozhodli zamerat’ sa do zna¢nej miery na digitalne technologie,
ktoré zaroven umoznuji podrzat’ liniu digitalizacie priemyslu, ktora bola dominantnou liniou
vo vyzvach pre BBSK a pre Slovensko 1 v roku 2021.

Zameranie vyzvy Zdravé Slovensko (Pozn.: VSetky aspekty, ktoré spadaji do digitalnej
transformécie v zdravotnickych postupoch a technologiach, su vyznacené ,tuénym‘ pismom.):

A. Projekty VaV pre oblast’ onkoldgie, neurovedy, metabolickych ochoreni, kardiovaskularny
systém, raritné ochorenia a infek¢né ochorenia.

B. Materialy a biomaterialy pre zdravotnictvo.

C. Lieky a liekové formy (vratane nutraceutik, probiotik a vyzivovych doplnkov).
D. 3D tla¢ a 3D biotlac.

E. Senzory a technoldgie na monitorovanie zdravotného stavu.

Specifikdcia jednotlivych podaktivit:

A. Projekty VaV pre oblast’ onkologie, neurovedy, metabolickych ochoreni, kardiovaskularny
systém, raritné ochorenia a infek¢né ochorenia:

e Projekty VaV pre oblast’ onkologic — komplementarne projekty vyskumu vybranych
malignych ochoreni — najma karcinomu prsnika, kolorektalneho karcinomu, karcinomu
pluc, karcindmu prostaty a karcindmu semennikov.

e Projekty VaV v neurovedach — projekty zamerané na neurodegenarativne a psychiatrické
ochorenia — najma Alzheimerova demencia, Parkinsonova choroba, skler6za multiplex,
poruchy senzorického a motorického nervového systému a autizmus.

e Projekty VaV zamerané na metabolické ochorenia — predovsetkym projekty zamerané
na diabetes mellitus, v detskom i v dospelom veku, vratane jeho komplikacii, metabolicky
syndrom, obezitu a vybrané poruchy metabolizmu aminokyselin (alkaptonuria) a lipidov
(hyperlipoproteinémie).

e Projekty VVaV zamerané na kardiovaskularny systém — predovsetkym projekty zamerané
na poruchy hemokoagulacie, hypertenziu v detskom a dospelom veku a ischemické poruchy
srdca a mozgu.

e Projekty VVaV zamerané na raritné ochorenia — vsetky raritné ochorenia.

e Projekty VaV zamerané na infekéné ochorenia - vSetky infekéné ochorenia.

BIlizsi popis aktivit:
A.l. Vyvoj novych produktov a procesov pouzivanych v diagnostike alebo monitoringu

stavu ochorenia pre laboratéria, najma molekulova diagnostiku a patoldgiu, vratane
novych laboratérnych pristrojov.



A.2. Vyvoj novych produktov a procesov pouzivanych na diagnostiku alebo
monitorovanie ochorenia s vyuzitim zobrazovacich technolégii, vratane zobrazovacich a
optickych pristrojov.

A.3. Vyvoj novych produktov a procesov implementovatelnych v prevencii uvedenych
ochoreni.

A.4. Vyvoj novych produktov a procesov implementovatelnych v néslednej starostlivosti
uvedenych ochoreni.

B. Materialy a biomaterialy pre zdravotnictvo — predovsetkym materialy pouzivané v priame]
starostlivosti 0 pacienta. V tejto suvislosti nebude preferovany typ materialu, ale najmé
potencial jeho vyuZitel'nosti v klinickej praxi vo vztahu k u¢innosti, bezpe€nosti a moZnosti
vyuzitia (napr. materialy antibakteridlne, nanomaterialy, plazma, materialy obsahujice
liecivy pripravok a pod.).

Blizsi popis aktivit:
B.1. Vyvoj produktov pre regeneracnii medicinu, vratane novych linii kmeniovych buniek a

bunkovej terapie; produkty na regeneraciu chronickych ran.

B.2. Vyvoj biokompatibilnych materidlov, vratane zla¢enin Specialnych kovov a inych typov
implantatov.

B.3. Vyvoj biomaterialov pre $pecifické ochorenia, vratane nanomaterialov, zeolitov, stentov
a pod.

B.4. Vyvoj dezinfekénych a antibakterialnych materialov.

B.5. Vyvoj inteligentnych materialov vratane textilii.

C. Lieky a liekové formy (vratane nutraceutik, probiotik a vyzivovych doplnkov) — podpora
bude smerovand najmd na VaV v oblasti novych foriem aplikdcie, na zvySovanie
bezpecnosti, ucinnosti, znizovania toxicity, ako aj vyvoja novych liekov (vratane
nutraceutik, probiotik, vyzivovych doplnkov, protilatok a pod.). Témou projektov by mali
byt aj personalizované preparaty, ¢o predstavuje nastupujuci trend aj v oblasti
farmakoterapie.

Blizsi popis aktivit:

C.1. Vyvoj liekov a lie¢ivych pripravkov pre huménne pouZitie.

C.2. Vyvoj kozmetickych produktov pouzivanych v zdravotnej starostlivosti.
C.3. Vyvoj chemickych produktov pouzivanych v zdravotnej starostlivosti.

C.4.Vyvoj novych foriem liekov a lie¢ivych pripravkov.



D. 3D tlac a 3D biotla¢ — zameranie na tento typ projektov vychadza z poziadavky
personalizacie liecby materidlom a produktom pripravenym na mieru. V tejto suvislosti ide
najmé o implantaty (kosti, zubov a pod.), ako aj na nové moznosti 3D tlae (napr.
vstrebatelné materialy, koza a pod.). Témou projektov by mali byt aj personalizované
implantaty.

Blizsi popis aktivit:
D.1. Vyvoj novych typov implantatov, zdravotnych pomécok a zdravotnickej techniky

prostrednictvom 3D tlade vratane personalizovanych implantatov a zdravotnych
pomaocok.

E. Senzory a technoldgie na monitorovanie zdravotného stavu — v ¢ase pandémie COVID-19
vyrazne stupol dopyt po systémoch monitorujlcich zdravotny stav pacienta bezkontaktne
a na dial’ku. Senzorové systémy v ramci poskytovatelov ZS zaroveil umoziuju budovat
manazment na principe internetu veci.

Blizsi popis aktivit:

E.1. Vyvoj diagnostickych, terapeutickych a monitorovacich systémov ochoreni a
pacienta vratane pristrojov a technolégii pre pouzitie v.domacnosti.

E.2. Vyvoj novych senzorovych a mikrosenzorovych systémov.

E.3.Vyvoj novych produktov "nositel'nej'" elektroniky.

E.4. Vyvoj novych produktov "ambient assistant living”.

E.S. Vyvoj produktov a sluZieb pre monitorovanie vplyvu rizikovych faktorov, zloziek
Zivotného a pracovného prostredia na zdravie.
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Odborna komisia ako forma hodnotenia projektov vedy, vyskumu
a inovacii

Zaciatkom roku 1962 neznama skupina hudobnikov z Liverpoolu dostala moznost' na
prehrdvku Vv spolo¢nosti Decca Records. Tato znacka odmietla tuto skupinu zastupovat
a vydavat’ jej hudbu s vyjadrenim: ,Nepaci sa nam ich zvuk, gitary si v pop music na Ustupe.*
Len o 18 mesiacov neskdr Beatles vydali svoj prvy album.

Svet biznisu je plny podobnych anekdot o prilezitostiach, ktoré boli v pociato¢nom $tadiu
prehliadané a neskor sa stali ispesnymi pribehmi. Samozrejme, aj opak je pravdou, v mnohych
pripadoch prilezitosti s velkym potencidlom znamenali V neskorSom obdobi obchodnu
katastrofu. Vel'mi znamym je pribeh byvalej divizie americkej Motoroly — Iridium
Communications. Zacali promovat’ sluzbu satelitného telefonického spojenia na globalnej baze
Vv dobe, ked” sa GSM sluzba este len definovala a jej Standardizacia bola taktiez v pociatkoch.
Po vypusteni prvej druzice vroku 1998 celd séria skuto¢nosti zmenila ich biznis model
a spolo¢nost’ zakratko poziadala o ochranu pred veriteI'mi. (Spolo¢nosti sa neskér podarila
reStrukturalizacia, jej technoldgia je vyuzivana aj v armade USA.)

Tieto priklady diametralne odliSnych odvetvi zdoraziuja jediné: vyber inovativnych projektov
a ich nasledna podpora je kritickym a narocnym momentom. NajlepSie R&D&I projekty mézu
znamenat’ pre firmy potrebné oZivenie ich produktovej ponuky, sluzieb alebo procesov a tak
zvysenie ich ekonomickej vykonnosti. Avsak rozhodovanie, ktory ndpad je tym spravnym,
a ktory neperspektivnym, je zlozité, pretoze navrhy novych rieSeni predstavuju spravidla
fundamentalne technologické a trhové neistoty. Vyskum spolo¢nosti Boston Conusulting
Group (BCG) ukéazal, Ze v mnohych pripadoch vyberové komisie podlichaju ur¢itym
predpojatostiam, ktoré mézu vyrazne ovplyvnit’ vyber.

Na zlepSenie vykonnosti v tejto oblasti sa zamerali aj vystupy pracovnej skupiny Taftie
SELECT!, ktoré riesili priklady dobrej praxe v eurdpskych inovacnych agentlrach
organizovanych v tejto sieti. Cely dokument je na vyziadanie k dispozicii u autorov tejto
analyzy.

V nasledovnej Casti analytického dokumentu sa zameriame na oba zdroje a pokusime sa vybrat’
tie nastroje, ktoré by umoznili lepSie vysledky prace vyberovej komisie pre posudzovanie
inovaénych poukazok. PretoZe nastrojom, ktory bol navrhnuty pre vyber ziadosti vo vyzve
Zdravé Slovensko, je panel odbornikov, zameriame sa na rozhodovanie panelu a navrh
moznych opatreni sliziacich pre odstranenie negativnych dopadov fungovania panelov.

K tomu, aby bolo mozné riesit’ slabiny panelu, je potrebné si ich najprv popisat. BCG v ramci
svojho vyskumu? identifikovali 5 zakladnych oblasti, v ktorych méZe panel pochybit’ a navrhol
spOsoby ako tieto mozné zlyhania pred a pocas hodnotenia eliminovat. Treba vSak povedat’, ze
ni¢ nedokaze odstranit’ riziko spojené s podporou inovativnych projektov, ktoré su svojou
vlastnou podstatou riskantnym dobrodruzstvom. Na druhej strane zlepSenie procesoVv vyberu
projektov moze viest’ k vyberu Gspesnejsich projektov.

! Final report. Task Force SELECT. May 2016.
2 Better Ways to Green-Light New Projects. MIT Sloan Management Review, winter 2022, pp. 33-38
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Problémy pri vybere

Mnoho organizicii vytvara panely odbornikov, ktoré investuji znacny Cas a usilie do
hodnotenia projektov a ich prezentécii a rozhodnuti o Uspechu jednotlivych projektov. Na
Slovensku sa dlho volalo po zaradeni panelového hodnotenia v ramci zvySenia transparentnosti
procesov pri vybere projektov financovanych zo Strukturdlnych fondov a aj ked’ tento pristup
uz nie uplnou novinkou, stale nie je pouzivany v Sirokom rozsahu.

Tieto panely spravidla tvoria seniorni ¢lenovia organizacie alebo seniorni experti, predstavujd
aj pomerne nakladny spésob hodnotenia. BCG poukazuje na nedostatky, ktoré panel moze
vykazovat’:

1. Panel méze vykazovat silné preferencie k menej inovativnym projektom, napriek tomu, ze by
mali pozitivne hodnotit prave tie najinovativnejsie. Clenovia panelu velakrat odmietaju
najinovativnejSie myslienky, pretoze nie st uplne stotozneni s rizikom, ktoré najinovativnejsie
napady predstavuju. Ovel'a CastejSie st podporené projekty so strednou Groviiou inovativnosti.
Ukazuje sa, ze inovativnost’ je ddlezitd, avSak ak je jej prilis vela, nepOsobi na expertov
dbveryhodne.

2. Vela panelom chyba réznorodost’ ich ¢lenov. Spravidla sa do panelov nominuji muzi seniori.
Panelisti nasledne v do6sledku vysokej miery rizika spojenej s inovativnymi projektami
rozhoduji v stlade so svojimi zakorenenymi predstavami. Podporené projekty su tie, ktoré
prezentuju lI'udia podobni panelistom, s menami, ktoré nezneju cudzokrajne, spravidla
prezentované muzmi, a s vel’kymi skusenostami v danej oblasti podnikania, alebo s vysokym
statusom odbornika — spravidla ak ide o profesora nejakej univerzity. Tieto predsudky sa
s ¢asom fungovania panelu eSte zvyraznuju. Chybajica diverzita v expertnych paneloch znizuje
Sancu, Ze sa pri rozhodovani objavia aj iné pohl'ady vyplyvajiace z inych skisenosti panelistov.

3. Do panelov si spravidla nominovani vedci a inZinieri, ktori sa spravidla zameriavaji na
technické aspekty inovativneho napadu bez dékladného posudenia obchodného potencialu.
Panelisti mozu preferovat’ napady, ktoré pochadzaju z ich vlastného prostredia a mézu takto do
vyberu vnasat’ systematicka chybu.

4. Rozhodovanie panelu moéze byt ovplyvnené pozitivnym hodnotenim jedného panelistu, ktory
moze mat’ k danému projektu neformalny vztah (formalny vztah musi byt vyliceny
deklaraciou o neexistencii konfliktu zdujmov). Aj ked’ sa takyto panelista moze snazit’ o uréitt
mieru objektivity, méze ovplyvnit’ diskusiu o projekte.

5. Casovy ramec hodnotenia tiez hra vyznamnu rolu. Bolo pozorované, 7e ¢as prestavok na
obcerstvenie ovplyviiuje rozhodovanie panelistov. Pozitivne hodnotenia postupne klesaju
S bliziacim sa Casom prestavky a po nej zas narastil. Rovnako tak poradie projektov moze
ovplyvnit’ ich uspeSnost’. Projekt, ktory je posudzovany po uspesnom projekte ma nizsiu Sancu
na uspech, ako keby bol zaradeny pred takymto projektom.

Z vystupov pracovnej skupiny Taftie je mozné sa opriet’ o sklisenosti pol'skej inovacnej
agentury POARP, ktora pre granty vyuzivala panely expertov zloZené z internych a externych
odbornikov. Panel hodnotil projekty na zéklade prezentacie, pricom sa vyhotovil spolocny
hodnotiaci harok panelu, ¢o zjednodusilo poziciu agentlry pri argumentécii s nelispeSnymi
uchadza¢mi. K nevyhoddm panelu podl'a PARP patri ¢asova a organiza¢na naroc¢nost’ ako aj
naklady na panelistov.
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V dalSej pracovnej skupine EXPERIMENT!, ktorej zaverecna sprava este nebola publikovana,
boli skimané rézne pristupy k hodnoteniu projektov: len hodnotenie na zaklade predlozeného
projektu v pisomnej podobe, len panelové hodnotenie, slepé hodnotenie pisomné a nasledne
panelové hodnotenie a porovnavanie tychto hodnoteni. Vysledky, ktoré pracovnd skupina
zatial’ predlozila, nepreukdzali vyrazny prinos zavedenia panelového hodnotenia do vyberu
projektov, na druhej strane taktiez nepreukazala ani nevyhodnost. Z toho dovodu sme sa
rozhodli, ze panel ako novy prvok, ktorého zavedenie v pripade inovaénych poukazok moze
zniet’ ako prili§ sofistikovany spdsob na hodnotenie jednoduchého néstroja podpory novych,
inovativnych rieSeni, bude po ukonCeni procesu vyhodnoteny. Rovnako tak pokladame
panelové hodnotenie za transparentnej$i spdsob hodnotenia v situaciach, ktoré¢ mézu priniest’
enormny zaujem o zdroje, ktoré by sa dali za ur¢itych okolnosti ziskat’ I'ahsie ako pri vel'kych
grantovych vyzvach.

Este pred samotnou realizaciou panelového hodnotenia kompetentni pracovnici zvazili
nasledujuce mozné zleps$enia fungovania panelov v obdobi pred vyberom a pocas samotného
vyberu:

A: Anonymizacia projektového navrhu (odstranenie mien a demografickych informécii). Ide
0 spdsob ako odstranit’ latentné predpojatosti. Viacero vyskumov ukazuje, ze sa tym podpori
lepSie hodnotenie projektov predlozenych uchadza¢mi Zenského pohlavia.

B: Standardizacia Ziadosti a nésledne aj ich prezentacii. Je dolezité, aby Ziadosti, ktoré su
navzajom porovnavang, boli porovnavatel'né. K tomu sluzi Standardizacia vzoru na podavanie
ziadosti. V Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) programovi manazéri
musia svoju ziadost' zalozit' na tzv. Heilmeirovom katechizme — subore otazok, ktoré
naformuloval Geoge Heilmeir, riaditel’ tejto agentary v polovici sedemdesiatych rokov.
Umozinuji panelistom rozhodnutie podporit’ jednotlivé projekty a takisto slizia predkladatel'om
na vlastné zhodnotenie, ¢i ma ich projekt Sancu na tuspech. Podobny pristup zaviedla aj
spolo¢nost’ Amazon. Zamestnanci, ktori prichadzaju s inovaciou, ktort chcii implementovat’,
musia mat’ pripravené odpovede na 3 zakladné otazky: Aky je trhovy potencial? Vie
predkladand inovaciu Amazon implementovat™? Bude sa pacit’ zakaznikom?

C: Diverzita panelistov. Z hl'adiska veku, pohlavia a skusenosti, ¢o umozni vytvorit’ znalostni
diverzitu pri hodnoteni. Jednym z jednoduchych rieSeni je aj zaradenie I'udi netechnického
profilu (marketéri, obchodnici, strategicki konzultanti). MozZnost’ je aj hodnotenie auditoériom,
pokial’ sa prezentacii méze zucastnit’ aj ina odborna verejnost’. Diverzita ma v§ak vyznam, len
pokial’ m6zu panelisti svoj nazor aj prezentovat’ (to jest nie len formou slepého hodnotenia).

D: Nahodny vyber: moze to zniet’ vel'mi hereticky a neodborne, ale mnohé organizacie zaradili
nahodny vyber do svojho portfélia nastrojov pre hodnotenie R&D&I projektov. Plati totiz, Ze
panel sa vel'mi I'ahko zhodne na tom, ktoré projekty st na Gaussovej krivke tplne vpravo,
a ktoré uplne vlavo (bez ohl'adu na rozmiestnenie Skaly, ide o to, Ze sa 'ahko zhodnu na
najleps$ich a najhorsich projektoch). V pripade projektov, ktoré dostali priemerné hodnotenie sa
potom aplikuje tzv. nahodny vyber, pripadne lotéria. Napriklad Novozélandska rada pre
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vyskum Vv zdravotnictve pouziva metddu ndhodného vyberu formou Zrebovania.® Vychadza sa
z faktu, ze predikovat’ uspech u tychto projektov mé rovnaky vysledok ako nahodny vyber
projektov. Tento pristup si zvolil aj $vajc¢iarsky Swiss National Science Foundation v pripade,
ak sa panelisti nevedia zhodnut’ na poradi projektov.*

Prvé analyzy taktiez ukazuju, Ze tento pristup moze vygenerovat rovnaké, alebo aj lepSie
vysledky ako striktné posudzovanie a naro¢né dohadovanie sa o poradi projektov v paneli
odbornikov.®

E: Iné: okrem tychto, ktoré pokladdme v pripade hodnotenia inovaénych poukazok za vhodné
zvazit, existuji d’alSie odporucania, napr. vyuzit metdédu workshopu, ked’ sa zhromaZzdia
experti na jeden tyzden a hodnotia formou otvorenej diskusie projekty alebo prezentacie formou
vyluovania slabSiecho z dvojice (na S§tyl paralelného slalomu) alebo vyuZzit' princip
crowdfundingu — rozdanim virtualnych penazi skupine hodnotitelov, tito investuju do
projektov, ktoré maju podla nich najvaési potencial Uspechu. V takomto pripade je mozno
zapojit’ ovel’a $ir§i okruh hodnotitel'ov a pracuje sa so Statistickymi vysledkami.

3 Avin, S.: Mevericks and Lotteries., Studies in History and Philosphy of Science Part A 76. August 2019; pp 13-
23

4 Crawla, D.S.: Swiss Funder Draws Los to Maje Grant Decision. Nature, May 6, 2021. www.nature.com

5 Adam, D.: Science Funders Gamble on Grant Lotteries. Nature 575, no. 7785 November 2019, 545-575
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Aplikacia odborného posudzovania ziadosti v praxi

Néarodny projekt po zvazeni vsetkych okolnosti napokon implementoval nasledovny postup
odborného hodnotenia, ktory bol zdrovei sucastou zverejnenej Prirucky pre ziadatela:®

Kazda ziadost’, ktora splnila formalne nalezitosti uverejnené v 1. Casti posudzovania
splnenia podmienok poskytnutia IP postlpila do 2. casti posudzovania splnenia
podmienok poskytnutia IP, v rdmci ktorej sa hodnotila podmienka opravnenosti.
Hodnotenie panelom odbornikom bolo pre ziadatela povinné hodnotenie, ktorého
datum a podrobnosti formy konania boli v¢as zverejnené na webovom sidle a zaslané
ziadatel'ovi e-mailovou formou.

Inovaény projekt predstavil formou osobnej prezentacie v dizke maximalne 5 mint.
Ziadatel’ si na panelova diskusiu mohol prizvat’ opravneného riesitel'a. Hodnotitelia
mohli nasledne klast’ otazky v dizke maximalne 3 minity.

Inovacny projekt bol posudzovany 5-¢lennym panelom hodnotitel'ov, ktorych menoval
generalny riaditel’ SIEA.

Jeho ¢lenmi boli doméci alebo medzinarodni experti a ich lohou bolo vyhodnotit, ¢i
st ¢innosti, ktoré chcel ziadatel’ realizovat’ podla inova¢ného projektu, stanovené v
sulade s opravnenymi aktivitami a to na zaklade vopred definovanych hodnotiacich
kritérii.

Hodnotiace kritéria st rozdelené¢ na vylucujice a bodované, pricom ziadosti, ktoré
neboli vylucené na zaklade vyluc€ujucich kritérii, boli zoradené podl'a osobitného
bodového hodnotenia hodnotitel'ov po panelovej diskusii.

Minimalna hranica na splnenie podmienky hodnotenia panelom odbornikov predstavuje
60 % z maximalneho poctu bodov z hodnotenia.

Ak bude pozadovana hodnota inova¢nych poukéazok predlozenych ziadosti prevySovat
indikativhu vySku finanénych prostriedkov Vyzvy, buda Ziadosti zoradené¢ podla
bodového hodnotenia od ziadosti s pridelenym najvyssim poctom bodov po Ziadost’ s

v w7

na indikativnu vysku finanénych prostriedkov budi neschvalené.

8 https://www.inovujme.sk//files/dokumenty-np-zivse/Prirucka IP ZS.pdf
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Hodnotiace kritéria:

Vyluéujuce kritérium

Silad opisu Inovaéného projektu s definovanou opravnenou aktivitou a podaktivitou a ich
stanovenie podfa SK RIS3 2021+, doménou ,Zdrava spoloénost” a prioritnou oblastou 4-2:
" | Inovativne wyrobky (vrdtane (bio) materidlov a biotechnoldgii)), procesy a postupy v
zdravotnictve.

Bodované kritérid

Vplyv na Zdravie spolo€nosti

* Prispevok Inovainého projektu s vysokym potencidlom implementacie vysledkov do klinicke]
praxe -10 bodov,

1. | = Prispevok Inovaéného projektu s priemernym potencidlom implementacie wysledkov do
klinicke| praxe — 6 bodov,

* Prispevok Inovaéného projektu s nizkym potencidlom implementacie vysledkov do klinickej
praxe - 2 body

Novost vyrobku, technoldgie, sluiby

* Inovacny projekt vedie k tvorbe vznamne inovativiych produktov a slufieb/Inovativnost v
celosvetovom meritku a potencidl generovania prava dufevného vlastnictva na medzindrodnej
Grovni -10 bodov,

2. | » Inovaény projekt vedie k tvorbe inovativnych produktov a slufieb/Inovativnost v rdmci
Slovenska a potencial generovania prava duevného vlastnictva na drovni SR - & bodov,

* Inovacny projekt vedie k tvorbe fiastocne inovativnych produktov a sluZieb/ Inovativnost v
ramci Slovenska bez potencidlu ochrany prav dufevného viastnictva — zlepienia produktu,
technoldgie, sluiby, ktoré nebudd viest moZnosti ochrany prav duSevného vlastnictva - 2 body
Prinosy pre zdkaznika

* Inovacia prindsa zakaznikovi vyznamné, prelomové zlepienia pri pouivani inovdcie, resp.

3. | prindsa dplne nové a nepouiivané riedenia zlepdujice kvalitu fivota zdkaznika — 5 bodov

= Inovacia prindsa zakaznikovi znaéné zlepienia pri pouZivani produktu/sluiby — 3 bodov

* I[novacia prinasa urdité, ale nie prelomové zlepienia - 1 bod

Pozicia Ziadatela na trhu po uvedeni inovacie

« Ziadatel ziska vyznamn( poziciu na svetovom trhu, alebo je kritérium pre daného Ziadatela
4. | neaplikovatelné — 5 bodov

« Ziadatel posilni svoju domdcu poziciu a zlepsi svoj exportny potencial — 3 body

« Ziadatel ma potencial posilnit sveju poziciu na domacom trhu — 1 bod

Vplyv na ndrodné hospodarstvo

= Preukazatelny narast exportu fiadatela v ddsledku zavedenia nového produktu/sluZby, alebo
5. | je kritérium pre daného Ziadatefa neaplikovatelné — 5 bodow

« Rast obratu Ziadatela po zavedeni inovacie bez vyrazného vplyvu na export— 3 body

* Udrianie existujiceho obratu -1 bod

Odborni hodnotitelia posudzovali (bodovali) kazda zo Ziadosti, ktora spifiala formalne kritéria
na dvakrat: v slepom hodnoteni a po osobnych prezentaciach. Vysledné hodnotenie ziadatel'a
vzniklo naslednym spriemerovanim oboch hodnoteni. Z celkového poc¢tu 114 ziadatel'ov splnili
zakladné podmienky a presli k odbornému hodnoteniu 58 prihlaseni vo vyzve. Panelovym
hodnotenim v Banskej Bystrici tspesne preslo 30 projektov, pricom finalny pocet uspesne
podporenych (preplatenych) a uzavretych projektov bude znamy vo februari 2023.
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Na podané Ziadosti sme sa rozhodli pozriet aj z hl'adiska ich zaradenia do jednotlivych
podaktivit zadefinovanych v ramei vyzvy Zdrava spolo¢nost’. Zaujimalo nas, ktoré podaktivity
boli najpodetnejsie, ¢o sa ziadosti aj podporenych projektov tyka. Ciselny prehlad ponikame
Vv nasledovnej tabulke:

Podané Z}?d(?stl, ktf)re Ziadosti schvalené
.. ; spliali formalne .
ziadosti e odbornou komisiou
nalezitosti

A. Projekty VaV pre oblast’ onkologie,

neurovedy, metabolickych ochoreni,

kardiovaskularny systém, raritné ochorenia a

infek¢né ochorenia 34 17

B. Materialy a biomaterialy pre zdravotnictvo 2 1

C. Lieky a liekové formy (vratane nutraceutik,

probiotik a vyzivovych doplnkov) 14 7

D. 3D tla¢ a 3D biotla¢ 21 12

E. Senzory a technoldgie na monitorovanie

zdravotného stavu 44 21 14

NajpocetnejSie zastipenie ma podaktivita E. Senzory atechnologie na monitorovanie
zdravotného stavu (44 ziadosti, z toho 14 projektov schvalenych odbornou komisiou). Ked’ sme

.....

spomedzi ziadosti st tieto tri:

e E.1. Vyvoj diagnostickych, terapeutickych a monitorovacich systémov ochoreni a
pacienta vratane pristrojov a technologii pre pouzitie v domacnosti (30 ziadosti)
e D.3Dtla¢ a 3D biotla¢ (21 Ziadosti)

e C.1. Vyvoj liekov a lieCivych pripravkov pre humanne pouzitie (18 ziadosti)

Tieto ¢isla reflektuju aktualne trendy v doméne Zdravie obyvatel'stva a Siroké zameranie
vyuzitia technologii ako 3D tla¢ na personalizaciu alebo IoT a ,nositeI'né zariadenia® na
prevenciu, monitoring a diagnostiku.
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Spétna vizba od Ziadatel’ov

Kedze odborné hodnotenie ziadosti bolo aj pre narodny projekt inovujme.sk netradicnou
formou hodnotenia oproti predchadzajucim vyzvam, rozhodli sme sa vyhodnotit’ jej efektivnost’
ato kvantitativne (porovnanim bodovych hodnoteni pred apo osobnych prezentaciach)
a kvalitativne (ziskanim spitnej vdzby od ziadatelov, ktori cely proces, vratane osobnych
prezentacii absolvovali). Oslovili sme vSetkych Ziadatelov, ktori sa z(castnili osobnej
prezentacie, prieskumu sa napokon zacastnilo 33 z nich.

Z prieskumu vyplynulo nasledovné:
1. Splnilo podujatie Vase o€akavania?

2% 25(86.2%)

4(13.8%)

B Ano

B Nie

85 % respondentov odpovedalo ,,dno ““ na otazku: Spinilo podujatie vase ocakdvania?

2. Prispieva podl'a Vas forma prezentacie inovaéného zameru pred komisiou k transparentnosti a
objektivnosti pri vybere najkvalitnejSich projektov?

24 23(82.1%)

5(17.9%)

B Ano
W Nie

82 % respondentov oznacilo osobné prezentacie inovacného zameru pred odbornou komisiou
ako objektivnejsie a transparentnejsie.

18



Okrem toho az 85 % (29 respondentov) zhodnotilo, Ze otazky kladené komisiou boli relevantné
a 97 % (32 respondentov) oznacilo podujatie za organizacne zvladnuté.

Mensie vyhrady sa vyskytli v komentaroch. Niekol’ko z nich sme sa rozhodli citovat’, pri¢om
ich uvadzame v zoskupeniach na zaklade spolo¢nej témy.

¢ na nedostatok ¢asu na prezentacie:

«

., Prilis kratky cas na prezentdciu, nebola moznost' odprezentovat zamer komplexne. *

., Odporucame rozsirit' ¢as na kladenie otdzok zo strany hodnotitelov. Diskusie su vzdy
zaujimavé, praktické a velmi konstruktivne.

e moznost’ prezentovat’ projekty aj online formou:
, Prosim pri dalsich vyzvach moznost' online pripojenia, nakolko bolo nutné riesit
zastupovanie. *

,, Odporucam robit’ to online cez webkameru, viac ako 5 mindt na jedného. A dat vediet

I3

S predstihom 7 dni vopred je malo. *

e V minimalnej miere hodnotili negativne odbornost’, pripravenost’ alebo zaujatost’
nominovanej komisie:

,, Pri nasom inovativnom rieseni clenovia odbornej komisie tvrdili, Ze uz dané riesenie existuje
auviedli konkrétny prikiad. Po krdatkom prieskume trhu po prezentacii sme zistili, Ze toto
rieSenie bolo odlisné, navyse spoplatnené a neurcené pre slovensky trh. Preto navrhujeme, aby
si clenovia komisie kazdy projekt pred prezentaciou detailnejsie nastudovali, hlavne cast
tykajucu sa inovativnosti.

,, Uchddzaci boli vybrati dopredu. (Niektori) ¢lenovia komisie maju Zivnosti a firmy poskytujuce
vypracovanie Ziadosti o EU grant. Pri tom sa nejedna o odbornikov z oblasti zdravotnictva.

,, Komisia pozostavala s laikov, ktori nevedeli zhodnotit zamer inovacnej poukazky. “

Celkovo sa vSak da konstatovat, ze takato forma vyberu podporenych projektov prispela
k zvy3enej transparentnosti a dovere zo strany uchadzacov. Ziadatelia mali taktiez moZnost
poskytnit’ vlastné navrhy na potencidlne zlepSenie procesu vyberu v budicnosti formou
otvorenej otdzky, priCom v tomto pripade najcastejSie poukédzali na moznost prezentovat
inovacné zamery odbornej komisii online formou.
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Porovnanie slepého a osobného hodnotenia

Odborna komisia mala moznost’ kazdi predlozena Ziadost, ktora spiala formalne naleZitosti
dvakrat — najprv formou slepého hodnotenia a nasledne na zaklade osobnych prezentécii. Obe
hodnotenia boli zohl'adnené a kone¢ny bodovy vysledok tvoril priemer oboch hodnoteni.
Nasim cielom bolo zistit,, ¢i sa slepé hodnotenia Statisticky vyznamne odliSuju od osobnych
hodnoteni.

Vstupné Udaje tvoria bodové hodnotenia projektov od piatich hodnotitelov. Od kazdého
hodnotitel'a je za jeden projekt k dispozicii dvojica Udajov, ato slepé hodnotenie projektu
(Ziadatel’ je neznamy pre hodnotitel’a) a osobné hodnotenie (ziadatel’ je zndmy pre hodnotitel’a).
Pocty hodnotenych projektov st v Tabulke 1.

Tabulka 1 Pocty hodnotenych projektov

Pocet projektov
Hodnotitel 1 52
Hodnotitel’ 2 53
Hodnotitel’ 3 53
Hodnotitel’ 4 48
Hodnotitel’ 5 52
Spolu 258
Metodika

Porovnanie vykoname za kazdého hodnotitel'a samostatne aj za vSetkych hodnotitel'ov spolu.

Pouzijeme Statistické metddy, ktoré pracuju so zavislymi vybermi. Pojem zavislé vybery
vyjadruje, ze Statistickd metoda chape, Ze kazda dvojica merani pochadza od jedného subjektu,
a teda spolu tieto dve porovnavané merania suvisia. Takéto porovnavanie sa nazyva parove
porovnanie.

Na analyzu pouzijeme dve Statistické metody, ktoré sa od seba liSia ndrokmi na vstupné udaje,
spésobom analyzy a silou zaverov. To, ¢o maju obidve metddy spolo¢né, je vSeobecny pristup
k analyze. Obidve metddy vychadzajd z nulovej hypotézy Ho, Ze slepé hodnotenie sa rovna
osobnému, a teda ze medzi nimi nie su rozdiely.

Ho: slepé hodnotenie = osobné hodnotenie

Alternativna hypotéza H: znie, Ze slepé hodnotenie sa nerovna osobnému, a teda ze medzi nimi
exituju rozdiely.

H1: slepé hodnotenie = osobné hodnotenie

Obidve metddy pri analyze hl'adaju dokazy na zamietnutie nulovej hypotézy (nehl'adaju dokazy
na jej potvrdenie). Statisticky program dava odpoved’ o ne/zamietnuti nulovej hypotézy vo

forme ¢&isla, ktoré vyjadruje hladinu vyznamnosti. Statisticky softvér SPSS, ktory sme pri
analyze pouZili, toto ¢islo oznacuje ako Sig. (zo slova significant=vyznamny). Hodnota tohto
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Cisla je z intervalu (0;1) a vyjadruje, s akou pravdepodobnostou sa mylime, ak zamietneme
nulovu hypotézu. Ak je napr. hladina vyznamnosti Sig. rovna 0,02, tak interpretécia je, ze sa
s pravdepodobnost'ou 2 % mylime (resp. s 98 % spolahlivostou mame pravdu), ak budeme
tvrdit, ze rozdiely medzi skimanymi subormi (slepé vs. osobné hodnotenie) su Statisticky
vyznamné, a teda Ze jeden zo stiborov je posunuty dol'ava/doprava v porovnani s druhym.

V praxi sa ako hranica zamietnutia nulovej hypotézy zvykne akceptovat’ hladina vyznamnosti
5 %. Znamena to, Ze ak je vysledkom analyzy Sig < 0,05, potom s 95 % spol'ahlivostou moézeme
tvrdit, ze skimané subory sa nerovnaju.

Analyza
1) Studentov t-test pre zavislé vybery — porovnanie priemerov
Na porovnanie priemerov hodnoteni pouZzijeme Studentov t-test pre zavislé vybery.

Tento test v prvom kroku urobi rozdiel medzi slepym a osobnym hodnotenim za kazdy projekt.
Odcitanim druhého merania (osobného hodnotenia) od prvého (slepého hodnotenia) za kazdy
projekt hodnotitel’a sa ziskaji parové rozdiely, ktoré su vstupom do analyzy.

V Tabulke 2 su uvedené priemery za hodnoteni.

Mean N

Pair 1 slepé¢ Hodnotitel’ 1 17,38 52

an osobné Hodnotitel’ 1 19,23 52

Pair 2 slepé Hodnotitel’ 2 18,13 53

osobné Hodnotitel’ 2 20,21 53

Pair 3 slepé Hodnotitel’ 3 8,89 53

osobné Hodnotitel’ 3 17,26 53

Pair 4 slepé Hodnotitel’ 4 16,48 48

osobné Hodnotitel’ 4 19,15 48

Pair 5 slepé Hodnotitel’ 5 22,10 52

osobné Hodnotitel’ 5 21,27 52

. slepé vsetci 16,57 258
Pair 6 )

osobné vsetci 19,42 258

V Tabulke 3 je v poslednom stipci Sig. vysledok o ne/zamietnuti nulovej hypotézy. Vidime, ze
jedine pri hodnotitel'ovi 5 sa Honezamieta. Vo vsetkych ostatnych pripadoch sa zamieta.

S 95 %, dokonca az s 99 % pravdepodobnostou mdzeme tvrdit’, Ze u vSetkych hodnotitel'ov
okrem hodnotitel’a €. 5 (Sig. = 0,359), bolo slepé hodnotenie rozdielne od osobného. U vSetkych
tychto hodnotitel'ov (okrem hodnotitel'a ¢. 5) bolo priemerné slepé hodnotenie hodnotitel’a
niz§ie ako priemerné osobné hodnotenie.
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Tabulka 3 Vysledok t-testu pre zavislé vybery

Paired Samples Test

Paired Differences t df | Sig.
(2-

Mean Std. Std. | 95 % Confidence

Deviati | Error Interval of the tailed)
on Mean Difference
Lower | Upper
Pair 1 slepé1-osobnél1 |-1,846| 5,177 ,718| -3,287 -,4051-2,572| 51| ,013
Pair 2 slepé 2 - osobné 2 | -2,075| 5,643 ,775| -3,631 -,520(-2,678| 52| ,010

Pair 3 slepé 3 -o0sobné 3 |-8,377| 7,576 1,041 -10,466( -6,289(-8,050( 52| ,000
Pair 4 slepé4-osobné4 |-2,667| 5,333 ,770( -4,215| -1,118(-3,464( 47| ,001
Pair 5 slepé 5 - osobné 5 ,827| 6,443 ,894( -,967 2,621 ,925| 51| ,359

slepe — osobné

Pair6 " .
vsetcl

-2,849| 6,796 ,423| -3,682| -2,016|-6,733| 257 ,000

Za jednotlivych hodnotitelov

Pre 4 hodnotitelov (okrem hodnotitel'a 5) plati, ze ak mali moZnost’ vypocut’ si prezentaciu
projektu jeho zastupcom a zaroven zistit’, kto je predkladatelom projektu, dali projektu viac
bodov. A opacne, ak nevedeli identifikovat’ Ziadatel'a, dali mu menej bodov. U hodnotitel’a ¢.
5 sa slepé a osobné hodnotenie vyznamne nelisilo.

Za_ hodnotitelov spolu

Ak hodnotitelia poznali meno/ndzov ziadatel'a, dali projektu viac bodov a opacne, ak nevedeli

v

identifikovat’ ziadatela, dali mu menej bodov.
Predpoklady pouZitia Studentovho t-testu pre zavislé vybery

Pri pouziti Studentovho t-testu pre zavislé vybery by mal byt splneny predpoklad, ze parové
rozdiely (ktoré predstavujd vstupné udaje pre analyzu) maju normalne rozdelenie. Nie je
dolezité, aby merania z kazdého zavislého vyberu mali norméalne rozdelenie - len ich vzajomny

rozdiel to musi spliat’.’

Testovanie normalneho rozdelenia parovych rozdielov

Parové rozdiely merani predstavuji vstupné Udaje pre analyzu prostrednictvom t-testu pre
zévislé vybery a mali by spiiiat’ podmienku normalneho rozdelenia.

Na testovanie pouzijeme Kolmogorov-Smirnov test

7 https://statistics.laerd.com/statistical-guides/dependent-t-test-statistical-guide-2.php
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Predmetom skimania bude subor rozdielov hodnoteni za kazdého hodnotitel'a zvlast a aj za
vietkych, spolu 6. Statistickd metoéda vychadza z predpokladu, Ze skamany sibor merani ma
normalne rozdelenie.

Ho: rozdiel hodnoteni ma normalne rozdelenie
Hi: rozdiel hodnoteni nemé normalne rozdelenie

Ho sa zamieta, ak Sig < 0,05. V takom pripade nie je splnend podmienka pre vstupné udaje pre
pouzitie t-testu.

Tabulka 4 Vysledok testovania normélneho rozdelenia prostrednictvom Kolmogorov-Smirnov
testu

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of rozdiel! is normBne-Sample Feject the

1 with mean -1,85 and standard Falmogarow- 000 - null
deviation 5,12, Smirnow Test hypothesis.
The distribution of rozdiel? iz normBne-Sample Retain the

2 with mean -2,08 and standard Kolmogaorow- S04 null
deviation 5,54 Smirnow Test hypothesis.
The distribution of rozdiel? iz normBne-Sample Fetain the

3 with mean -2,38 and standard Falmogarow 02 null
deviation 7,52, Smirnow Test hypothesis.
The distribution of rozdield is normBne-Sample Retain the

4 with mean -2,67 and standard Kalmogaorow 02 null
deviation 5,23, Smirnow Test hypothesis.
The distribution of rozdiel5 iz norm&ne-Sample Retain the

5 with mean 0,22 and standard Falmogarow 282 null
deviation &,43. Smirnow Test hypothesis.
The distribution of razdielvietci is One-Sample Feject the

E normmal with mean -2,85 and Falmogarow- 000 | null
standard dewiation 5,80. Smirnow Test hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance lewel iz 05,

Ako vidno v Tabul’ke 4, normalne rozdelenie nemali vstupné udaje pre hodnotitela 1 a za
vSetkych hodnotitel'ov spolu. Znamena to, ze by sa nemal na analyzu pouzit’ Studentov t-test
pre zavislé vybery. Aj ked sa v odbornych kruhoch uvaddza, Ze doésledok nedodrzania
normalneho rozdelenia vstupnych udajov je menej vazny, ako sa pdvodne myslelo
(http://www.fhpv.unipo.sk/cvt/statistika/stuvod.htm), pre porovnanie tychto dvoch pripadov,
pouZzijeme vhodny neparametricky test. Neparametrické test nemajii poziadavku normalneho
rozdelenia vstupnych udajov. Zvyc€ajne nevyuzivaju pdvodné hodnoty, ktoré premenia na
poradia.®

Ich vyhodou je vSeobecnejSie pouZitie a nevyhodou mensia schopnost’ zamietnut’ nepravdivl
nulovu hypotézu.

8 https://is.muni.cz/el/1411/jaro2012/MNBS081p/um/31803853/06 statisticke testovanie.pdf
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Pre porovnanie hodnoteni, pri ktorych nebola splnend podmienka normalneho rozdelenia
vstupnych udajov, pouzijeme Wilcoxonov test, ktory je neparametrickou alternativou
Studentovho t-testu pre zavislé vybery. Jedna sa o hodnotitela la hodnotenie za vSetkych
hodnotitel'ov spolu.

2) Wilcoxonov test

Wilcoxonov test sa tiezZ zvykne nazyvat Wilcoxonov test poradi. Je to preto, lebo povodné
hodnoty premeni na poradia. V nasom pripade v prvom kroku premeni pdvodné bodové

........

poradie 2... V pripade rovnakych bodovych hodnoteni priradi vSetkym takymto rovnaké
poradie.

Znenie nulovej aj alternativnej hypotézy je rovnakeé ako pre Studentov t-test.
Ho: slepé hodnotenie = osobné hodnotenie

H1: slepé hodnotenie = osobné hodnotenie

Ho sa zamieta, ak Sig < 0,05.

2A Hodnotitel' 1

Tabulka 5 Vysledok Wilcoxonovho testu pre hodnotitela 1

osobné 1 -slepé 1
z -2,415°
Asymp. Sig. (2-tailed) ,016

Ked’ze Sig. = 0,016, a teda je menSie ako 0,05, zamietame nulovi hypotézu a moézeme tvrdit,
ze slepé hodnotenie hodnotitel’a 1 sa nerovna osobnému. Tymto sa potvrdil vysledok z t-testu.

2B Vsetci hodnotitelia spolu

Tabulka 6 Vysledok Wilcoxonovho testu za vsetkych hodnotitelov

Osobné vsetci —
slepé vsetci

z -6,325°

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

Kedze Sig. = 0,00, a teda je mensie ako 0,05, zamietame nulova hypotézu a mézeme tvrdit’, ze
slepé hodnotenie za vSetkych hodnotitel'ov sa nerovna osobnému. Tymto sa potvrdil vysledok
Z t-testu.
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Zhrnutie porovnania hodnoteni

Pri porovnavani slepého a osobného hodnotenia za vSetkych hodnotitel'ov spolu sme dospeli
k zaveru, ze ak hodnotitelia mali moznost’ vypocut’ si prezentaciu projektu jeho zastupcom a
zaroven zistit’, kto je predkladatel'om projektu, dali projektu viac bodov, respektive ak nevedeli
identifikovat’ ziadatel'a, dali mu menej bodov.

Pri porovnavani slepého a osobného hodnotenia za jednotlivych hodnotitelov sme dospeli
k zaveru, ze Styria z piatich hodnotitel'ov, ak mali moznost’ vypocut’ si prezentaciu projektu
jeho zéastupcom a zaroven zistit, kto je predkladatel'om projektu, dali projektu viac bodov,
respektive ak nevedeli identifikovat’ Ziadatel’a, dali mu menej bodov.

Len u jedného hodnotitela sa nepreukazal rozdiel medzi slepym a osobnym hodnotenim.
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Zaver

Stanovili sme za ciel' zmapovat’ priebeh, vysledok a dopad zmien, ktoré narodny projekt
inovujme.sk zaviedol v ramci hodnotenia Ziadosti vo vyzve Zdravé Slovensko. Predovsetkym
sme sa sUstredili na hodnotenie odbornej komisie a rozdiely medzi slepim a panelovym
hodnotenim. V prvom rade mézeme konstatovat’, Ze z pohl'adu klientov, respektive ziadatel'ov
0 podporu boli tieto zmeny uspesné. Spatna vizba hovori jednoznacne o vyssej transparentnosti
a déveryhodnosti celého procesu, vratane organizacie a administrativnych nalezitosti.

KTI'acovou otazkou zostava, €1 ma takéto odborné hodnotenie vyznam a tiez, ¢i forma osobnych
prezentacii v hodnoteni zohrava v kone¢nom désledku v celom procese nejaku ulohu. Ked’ sme
porovnali slepé a osobné hodnotenie za jednotlivych hodnotitel'ov, zistili sme, Ze v pripade
Styroch z piatich odbornikov osobné prezentacie zvysili pocet bodov, ktoré projektu udelili.

Osobné hodnotenie vSak SO sebou prindSa aj urcité uskalia, ktoré sme popisali
v predchadzajtacich kapitolach, ako vysSie naklady aj potencialnu hrozbu zaujatosti oproti
slepému hodnoteniu. Jeho vyznam vSak vidime z propagacného, respektive marketingového
hl'adiska: Panelové hodnotenie méa zmysel, ked’ je potrebnd komunikacia smerom na verejnost’,
je to forma prezentacie vyzvy, slizi na podc¢iarknutie transparentnosti procesu.

Pri priprave buducich vyziev odporacame nasledovné:

a) Definovat’ zameranie vyziev v uzkej sucinnosti so stratégiou vyskumu na inovacii SR
(RIS3 SK), pricom sa neobmedzovat’ len na oblasti Automobily pre 21. storocie
a Priemysel pre 21. storocie, ale na zaklade Sirokej a pozitivnej odozvy pokracovat’ aj
v otvarani vyziev z d’alSich oblasti ako su Zdravé potraviny alebo Zdravie obyvatel'stva.

b) Pre projekty s nizkou hodnotou vyuzivat v maximalnej miere slepé hodnotenie ako
primarnu formu hodnotenia. Prispeje to k transparentnému hodnoteniu bez potreby
naro¢ného procesu identifikacie konfliktu zaujmov.

c) Panelové hodnotenie odbornikmi aplikovat’ na projekty od hranice 50-tisic eur a viac,
nakolko ndrocnost’ panelového hodnotenia pri velkom pocte Ziadosti nebude mat
zodpovedajiicu navratnost’.

d) Désledne vyberat odbornikov do panelov tak, aby nedochadzalo k vyraznému
prehodnocovaniu vysledkov slepého a panelového hodnotenia. Je to mozné, ako ukazal
pripad hodnotitel’a €. 5.

e) Panelové hodnotenie realizovat flexibilnej$im sposobom a umoznit aj online
prezentaciu, nakolko nie kazdy ziadatel' je schopny v stanoveny termin sa osobne
zicCastnit’ panelu. Toto odporucanie plati aj za predpokladu, Ze Ziadatel moZe
splnomocnit’ svojho riesitel’a k prezentacii projektu.
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